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人間形成のリズム論（Ⅱ）

――教育におけるリズムと類型――

三 木 　 博
■構想力と生命感覚（続）

　構想力はいわば形の論理として，広範に

形態形成に与かっている．それはまた，感

性と悟性，心と身体，自己と他者とを橋渡

しするような，きわめて根源的な実践能力

でもあり，もはや自己内部的な感覚とは見

なせない．そこには，世界経験を充足させ

るような，深層の生命感覚からの反映が見

てとれよう．さらには構想力のイデーと共

通感覚のイデーとは，限りなく融合しあい，

両者の境域が消失してしまう．

　さてここで新たな視点を導入してみよう．

それは建築物の美をめぐってなされた，

ゲーテの「沈黙した音楽」（eine verstummte

Musik）という根源経験である 1)．それはま

た，「眼が耳の機能を引き受ける」といっ

た，きわめて興味深い共通感覚の事例とも

なっている．そもそも建築を音楽に喩え，
1） ドイツ・ゴシックを代表するシュトラースブルク
deutscher Baukunst, 1772）からも知られるように，
を抱きつづけていた．

2） 芦津丈夫「『凝固した音楽』と共通感覚――シェ
ゲーテと自然科学』第 20号，ゲーテ自然科学の集

3） 同：81
4） 同：82
5）「「神殿の全体が歌っているようだ！」これは悲劇
て来る．「沈黙する」，「歌う」の差こそあれ，ロー
語ったものである．神殿を満たす人々が合唱してい
ある」同：84–85
それを「凝固した音楽」（eine erstarrte Musik）

と呼んだのは，ゲーテとも深い親交があり，

ゲーテがその自然哲学の構想をきわめて高

く評価していたシェリングであろうことは，

知られている2)．シェリングは，その自然哲

学において，「芸術作品のみならず生命体の

営みそれ自体を「有機的なものと非有機的

なものとの両極的な関係のもとに」」3)．捉

え，音楽もまた造形芸術の一部として見な

していた．音楽を構成する三要素，リズム，

ハーモニー，メロディーが，「空間内の音

楽」（Musik in Raum）としての建築に具体化

し（eine concrete Musik），時間の内に流れ

ることなく，空間の内に凝固する．ゲーテは

シェリングの「凝固した音楽」（eine erstarrte

Musik）を，「建築や音楽をもそこに由来す

る世界調和を教えた精神」4)としてのオルペ

ウスの神話表象を介在させることによって，

さらに「沈黙した音楽」として捉え直して

いる 5)．リズムはすでに岩石に深く刻み込
大聖堂についての芸術論文「ドイツの建築」（Von
ゲーテは青年時代から，建築美にただならぬ関心

リング，ゲーテ，ヘルダー――」『モルフォロギア
い，1998, 79

『ファウスト』第二部，「騎士の広間」の場面に出
マの風景描写と同じく，建築に具現する「音楽」を
るわけではない．神殿そのものが歌っているので
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まれており，楽音が途絶えた後にも，ハー

モニーはそこに現在する．「楽音は消え去る

が，ハーモニーは残る」6)．そこでは「神の

樹木」たるゴシック建築の圧倒する質量感

の感受のうちに，視覚と聴覚が共鳴し，さ

らに建築内部を歩行することによって，触

覚をも含んだ身体感覚が融合しあい，充足

されていく．足元の硬質な感触を確かめな

がら，方向感覚と体位感覚を浮遊させて，

みずからの足音とその残響に聞き入る体験．

ここでヘルダーによる初期の芸術造形論

『彫塑』（Plastik, 1778）のなかの記述を想起し

てもよかろう．「たとえば身をかがめるよう

にして彫像のまわりを巡る愛好者の視覚と

は，もはや触覚と化した視覚なのであり，

彼はあたかも暗闇のなかを手探りするよう

にして見るわけである．彼の目は手であり，

その指は光線である」7)．視覚，聴覚，触覚

の諸感覚を融合するような，無垢の原感覚

とも呼べる感覚が圧倒するときがある 8)．

　ゲーテあるいはシェリングは，以上のよ

うに造形的な建築美のダイナミズムのうち

に，音楽の精神からの発露を予感した．受

肉した音楽（具体的音楽）としての建築の造

形空間には，独自のリズム・ハーモニー・メ

ロディーが満ちている．眼と耳の機能を互
6） 同：82
7） Johann Gottfried Herder, Werke in 5 Bänden. Aufb

S. 82　1770年秋，シュトラスブルク遊学時代のゲ
ダーと邂逅する．また当時ヘルダーは，ベルリン
Ursprung der Sprache, 1772）を執筆中でもあり，共
唆が及ぼされた．ゲーテ『詩と真実』第10章参照

8）「大聖堂の前へ歩み進んだとき，どれほど予期せ
い印象を受けて，私の魂は一杯に満たされた．……
幾度となく，親しげに元気づけたことだろう．夕闇
単純で偉大なさまで，私の魂の前に立ち現れ，私の
するのであった」．（「ドイツの建築」）Johann Wolf
12. Schriften zur Kunst und Literatur, Deutscher Tas

9） 清水博『生命知としての場の論理　柳生新陰流
換させ，共鳴させる根源感覚が，質量（Masse）

に刻印された共振を感受している．もはや

視覚とも聴覚とも呼べないような，ある始

原の感覚が蘇っているともいえよう．悟性

と感性を媒介しながら，形態形成のダイナ

ミズムを産出する構想力と，個々のノエシ

ス的感覚に先立つメタノエシス的原理とし

ての共通感覚（諸感覚の感覚）．両者は，創

造（ポイエーシス）の核心部を駆動する原理

であり，それゆえまた，きわめて実践的な

生命原理（プラクシス）としても位置づけら

れる．

　こうした事態を改めて，場所論の視点か

ら捉え直せないであろうか．たとえば生命

関係学の清水博は，場所論を媒介とするこ

とによって，生命知のダイナミズムについ

て洞察している．未知な状況に遭遇し，複

雑な環境のなかで生きていくために人間は，

「その場その場でリアルタイムに適切に判断

をし，決断をしなければならない」9)．生存

の危機にも迫られる緊迫した状況では，試

行錯誤とフィードバックを繰り返すような

判断猶予の余裕はなく，「リアルタイムの創

出知」を駆使しなければ，生存の維持は困

難となる．「リアルタイムの創出知」とは，
au-Verlag Berlin und Weimar. Bd. 3. (Plastik), 1969.
ーテは，眼病治療のため当地に滞在していたヘル
・アカデミー懸賞論文「言語起源論」（Über den
通感覚を巡っても，ヘルダーから多大な影響と示
．
ぬ感覚に襲われたことであろう．全くとてつもな
…探求的な観照のために疲れた私の目を，夕闇が
によって，無数の部分が質量全体のうちに溶解し，
力は歓喜に満ちて湧きあがり，享受し，かつ認識

gang von Goethe Werke, Hamburger Ausgabe, Band
chenbuch Verlag, S. 11
に見る共創の理』中公新書 1333，8
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個々の状況に即して適切に対処しながら，

またそこにも囚われることのない普遍的な

判断の基礎，いわば「コモン・センス」とし

ての「普遍の知」であろう．

　大切なことは，未来に向かって行為をす
る場合には未来は無限定であり，無限定な
状態から一つの結果が生じてくるために
は創出が必要であるということである．
無限定な状態には因果論を適用できない
から，これから生まれる創出の結果を因果
論を使って論じることは原理的に不可能
である．………これに対して，創出の結果
を得た後で，過去に溯ってその原因を探す
場合には，無限定なものは何も存在しない
ために，決定論（因果論）をつかってその
結果と直接的に結びつく原因を探すこと
ができる．この原因がわかってから，――
本当は因果論は逆行のために使われたに
もかかわらず――あたかも，探し当てた原
因から因果論にしたがって結果が生じた
ように記述する方法が採用されているの
である10)．

　「結果を見てその原因を評論する」よう

な，因果律による決定論的思考が失効して

しまう，いわば「起きてみなければわから

ない」未知の状況にたいして，人間はその

都度，自己の内部の無限定性から，リアル

タイムの生命知を創出しなくてはならない．

こうした生命知の創出に根本的に関わるの

が，場所的創出論である．詳細については，

ここで触れることはできないが，本稿の主

題と連関する箇所をわずかに指摘するにと
10）清水博編著『場と共創』NTT出版，2000，114
11）『生命知としての場の論理』，66
12）『場と共創』，154
13）『生命知としての場の論理』，69　また清水は別の
分の体の中のリズムと，いわゆる「場」から来る情
ないか」とも述べている．同，177
どめる．共通感覚との連関からも，興味深

い引用をしてみよう．

　新しい場所に一歩踏み込んだときに，そ
の場所の詳細を認識する前にまず感じら
れる場所全体の印象が，場の情報です．そ
れは場所のなかのさまざまな個物を詳細
に認識する以前に起きる漠然とした認識
です．それは自己と他者とが分離される
以前の状態で，つまり自他非分離の状態で
得られる場所全体に関する情報です 11)．

　ここで身体は，いわば自己に内面化され

た場所として，あるいは場所中心的な自己

として，場の情報という共通感覚と共振し

ていよう．場所のなかにある個物について

の情報とは異なって，もはや対象化して捉

えられない場の情報が，身体という共通理

解の場所を媒介としながら，生命知として

感受されているのである．場所は身体に映

され，いわば「見えない身体」として内観さ

れ，あるいは「場所という大きな「身体」に

生命が宿る」12)のである．ここで場所的生

命は，身体リズムと同調・共鳴しながら

（「引き込み現象」），共通感覚的に場の情報

を意識に伝達しているといえる．「場所中心

的な自己とは身体的自己である」13)．すなわ

ち場の情報はその共通感覚性によって，主

語的情報のように明確に限定され対象化し

えない述語的情報としての生命知を，意識

に媒介しうるのである．
箇所でも「「場」という感覚ができるときにも，自
報とが結びつくというプロセスを経ているのでは
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■構想力と類型

　さてここでリズムの問題をあらたに捉え

直すために，ディルタイによる「類型の知」

としての類型的認識論の試みを参照してみ

たい14)．ディルタイによれば，精神科学の

課題とは，とりもなおさず「人間的世界に

おける個性化」の理解に集約される問題で

あった．「一般心理学」から「比較心理学」を

経由して「精神科学」にいたる連関を目指し

たディルタイ中期の構想も，あくまでその

学的課題の焦点を，個々の人間の個性的な

形態を具体的に把握することにおいていた

といえる．たとえば「比較心理学」において

は，同型的な心的構造連関という普遍的な

基盤に基づきながら，個々の特殊な個性形

態が記述されている．個性を十全に理解し

記述するには，その前提として一般的知識

が不可欠であり，また個々に得られた個別

的知識によって，一般的知識はさらに修正

されねばならない．すなわち人間の生の全

体的で統一的な「構造連関」が，「共通の人

間本性」に基づく「個性化」というかたち

で，普遍化と特殊化が循環するダイナミズ

ムのなかで，分析されている15)．その際，普

遍化と特殊化という循環運動が交叉する

場所として，類型概念が指摘される．「行為

であれ，道具や事物であれ，われわれが日

常生活において出会うものは，さまざまな
14）丸山高司「『類型』について」『ディルタイ研究
15）こうした循環構造の例として，普遍―特殊の他に
理解―解釈，などが挙げられよう．丸山論文参照．

16）同，19　丸山氏は，ディルタイによる類型論の認
分節化された組織を基盤にして，類型的な知とし
遍と特殊が重なり合っているということ」の二点を

17）同，30
「類型」によってとらえられる．その類型に

おいて，それが「何であるか」が理解される

（普遍化）とともに，それが「どのようであ

るか」が理解される（特殊化）．類型におい

て，普遍化と特殊化という二つの運動が出

会っている」16)．こうした意味でディルタイ

の比較心理学は，人間の形態学ないし類型

学として，構想されている．

　ところでディルタイの類型論を，ダイナ

ミックな構造論として，構想力の視点から

捉え直す試みは，きわめて興味深い．

　カントの構想力論によれば，構想力は悟

性のカテゴリーと感性的な直観を媒介する

「超越論的図式」を産出する．この図式にし

たがって，概念は直観に適用され，また直

観は概念に包括される．すなわち概念の直

観化によって，普遍は特殊化され，あるい

は直観の概念化によって，特殊は普遍化さ

れる．こうして超越論的次元と経験的次元

との関係が流動化し，普遍概念と特殊直観

が媒介されることになる．ここには「普遍

の特殊化」と「特殊の普遍化」をめぐる弁証

法的な循環構造が認められよう．そこで類

型概念は，いわば具体的な図式として機能

し，歴史的に構成された意味地平のなかで，

世界経験を方向づけることになる．あるい

は全体―部分，体験―表現―理解，普遍―

特殊，先行理解―解釈，といった解釈学を

めぐる循環構造のダイナミズムもまた，構

想力に淵源しているかも知れない 17)．
』第 11号，日本ディルタイ学会，1999参照．
，たとえば全体―部分，体験―表現―理解，先行

識的意義として，「われわれの経験が，類型的に
て成立するということ」および「類型において，普
挙げている．同 20
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　ここでディルタイを引用してみよう．「た

とえばスケートをする人，あるいは踊って

いる人を観察しているとする．運動の適切

さは，運動を把握することと分かちがたく

結びついている．私は運動のイメージを，

適切さと完全さの視点のもとで，類似した

想起イメージと結びつける．……人間の生

の表出のどのような部分についても，それ

が適切に遂行された場合の類型が成立する．

……類型の概念とは，共通なものが際立た

されたもののことである．また，類型は，イ

メージ性も保持している．こうした意味で

類型という言葉がはじめて技術的に使われ

たのは，医師コエリウスが（おそらく紀元

二世紀に）間欠熱の類型について語り，類

型を間欠熱が経過する規則として理解した

ときである」18)．類型とは，変容の戯れのな

かでつねに反復する，特定の基本形態

（Grundform）であり，個性化を支配する原

理なのである19)．

　ディルタイが強調する「類型的に見るこ

と」（das typische Sehen）の意義とは，たん

に理解や認識にのみ関わる事柄ではなく，

実践あるいは創作の原理にまで及んでいる．

「『類型的に見ること』は，「ポイエーシス」

が「テオーリア」であるような，そうした

「実践（プラクシス）である」20)．すなわち類
18） Über vergleichende Psychologie. Beiträge zum Stu
Gesammelte Schriften, V. Band, Göttingen (Vandenho
型であった．類型は，個人の真の肖像画であって，
る．文芸もまた，起こっていることをそのまま書き
写しとろうとして，その会話に付随しているような
いもの・間延びしたものなどもいっしょに写しとっ
になるだろう．……凝縮や浮き彫りの作用は，会話
るものを，われわれ自身のなかで高めると同時に，

19） ibid. 270
20）「『類型』について」，29
21）高橋義人編訳『ゲーテ　自然と象徴』冨山房百
型的に洗練された範型や適切な実例は，具

体的な図式として，実践上の手引きを提示

している．「超越論的図式」は構想力によっ

て，すなわち概念の直観化と直観の概念化

をとおして，両者を具体的に重ねあわせ，

普遍と特殊を媒介・交叉させる働きによっ

てもたらされる．類型あるいは「類型的に

見ること」とは，いわば「超越論的図式」の

機能をより具体的に鮮明化させたものに他

ならない．

　ここで類型問題をめぐる視点をさらに深

めるために，ディルタイの精神科学の形成

に深く影響を及ぼしたゲーテの形態学の構

想，とりわけその原型（Typus）論をめぐる

考察を参照してみよう．ゲーテは1794年7

月，イエナでの自然科学学会からの帰途，

シラーにたいして，植物のメタモルフォー

ゼについて説明し，象徴的な植物である原

植物（Urpflanze）について語った．その際，

ゲーテの語るそれは経験ではなく，理念で

あるとするカント学徒シラーからの指摘を

受けて，ゲーテはこう応じている．「私が自

分でも知らずに理念を持っていて，しかも

それを眼で見ているということは，とても

嬉しいことです」21)．ゲーテはここで経験を

幅広く捉え，原植物の理念性を「思弁的・抽
dium der Individualität. 1895/96. Wilhelm Dilthey:
eck) 1957. S. 279　また別の箇所では，「個人は原
人物画のそれぞれの形姿は，なおのことそうであ
写すことはできない．もし劇作家が実際の会話を
あらゆる偶然的なもの・不正確なもの・くだらな
てしまえば，おそらく彼は読者を退屈させること
における偶然的なもの・衝動的なもの・沈んでい
単純化する」とも述べている．ibid. S. 282

科文庫 33，1982，157
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象的な理念ではなく，生き生きとした具体

性を持った理念，スピノザ的な「直観知」に

よって把握された理念」と見なすので

ある 22)．

　またこの時期，ゲーテはカントの公刊ま

もない『判断力批判』（1790）の研究に没頭し

ており，われわれ人間の論証的悟性とはこ

となる「直観的悟性」への言及に，多大な関

心を寄せている23)．カントを引用してみよう．

　ところで我々はまた我々の悟性とは異
なる別の悟性を思いみることができる，か
かる悟性は我々の悟性のような論証的悟
性ではなくて直観的悟性であり，総合的普
遍（一つの全体を，そのまま把捉する直
観）から特殊へ，換言すれば全体からその
部分へ進むものである．……それだから
ここでは，かかる原型的知性（intellectus
archetypus）〔直観的悟性〕が可能であるこ
との証明は必要ではない．我々は形象を
必要とする我々の論証的悟性（intellectus
ectypus模型的知性）とその性質における
偶然性とをこの原型的知性と突き合わせ
つつ，かかる（原型的知性という）理念に
到ることを証明するだけでよい，この理念
22）同，124
23）「本来の意味での哲学に対して，私はなんらの器官
るが，『判断力批判』にたいしては格別な関心を寄せ
き，この書物のおかげで，私は最も悦ばしい人生の
雑多な仕事が整理されて，芸術の所産と自然の所産
美的判断力と目的論的判断力は，相互に照らし合っ
13. Naturwissenschaftliche Schriften I, S. 27

24）カント『判断力批判』（下），篠田英雄訳，岩波文
あるいは「自然の超感性的基体」の箇所にとりわけ関
れわれ人間の論証的悟性とは別種の悟性の可能性に
店，1988，213参照．

25）『判断力批判』80節（邦訳 114）参照
26） Goethe Werke, Band 13. S. 31　カントにとって，
それはけっして人間にはあたえられていないわけで
の直観的悟性を人一倍積極的に活用していると信じ
波書店，1988，216参照．「カントの学説に通暁せず
は，この素晴らしい人物はいたずらっぽく逆説を労
認識能力をきわめて厳密に制限しようとしているよ
目で暗示していたからである」．ibid. S. 30
は，それ自身なんら矛盾を含むものではな
いからである（『判断力批判』77節）24)．

　いわば神の知性としての「原型的知性」

と，われわれ人間の論証的悟性としての

「派生的知性」との対比．ゲーテはここから

さらに，神的知性の領域に足を踏み出すの

である．

　常に創造し続ける自然を直観すること
によって，われわれはその所産に精神的
に関わるのにふさわしい者となる．私は
最初，無意識に内的衝動に駆られて，原
像的なもの，原型的なもの（Urbildliche,
Typische）をたゆまず追求し，自然に即
した表現を築き上げることさえ出来たの
で，ケーニヒスベルクの老人自身がそう
呼んだ「理性の冒険」（das Abenteuer der
Vernunft）25)に耐え抜くのを邪魔するもの
はもはや何もなかった（ゲーテ「直観的判
断力」）26)．

　ところでゲーテは，共通感覚をめぐる問題

意識ばかりでなく，原型論についてもまた，

ヘルダーの先駆的思索から多大な示唆を得な
も持っていなかった」とも述懐するゲーテではあ
ている．「そのうちに『判断力批判』が手元に届
一時期を過ごせた．そこに私は，自分のきわめて
がひとつに論じられているのを認めたのである．
ていた」（「近代哲学の影響」）．Goethe Werke, Band

庫，94–96頁．ゲーテは「超感性的なもの」（78節）
心を示しており，それに対応する悟性として，わ
注目している．高橋義人『形態と象徴』岩波書

直観的悟性（原型的知性）は神の知性であるから，
あるが，ゲーテは「自分の原型の探求に際してこ
ていた」ことになる．高橋義人『形態と象徴』，岩
とも，できるだけ利用しようとしたとき，私に
しているかのように思われた．というのは，彼は
うにみえるのに，自分で引いた境界の彼方を，横
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がら，後年の原型思想を構築している27)．ヘ

ルダーの原型論は，その自然哲学ならびに

歴史哲学を貫く彼の思索の根幹をなして

いる28)．また類型を媒介とする普遍と特殊

の関係についても，ヘルダーはきわめて興

味深い考察を試みている．ヘルダーにおい

て原型は，差異を含む一性，特殊を含む普

遍性 29)として，被造物間のあいだの「類比

的関係」を構成する原理である30)．また類比

（同一性と差異）とは，生の原理である有機

的力の働き方の類比であり31)，ヘルダーは

類型を捉える際にも，形態が明瞭化する過

程において，そこに働いている有機的力そ

れ自体に注目している．「原型とは有機的力

としてのプロテウスである」32)．

　ヘルダーの歴史観において変化は，先行

する伝統に媒介されながら，その媒介自体

は隠蔽・忘却されつつ，新たな事態が成立

することであった．いわば先行文化の異質

性が，自己の本性へと転化・受容されるな
27）「ゲーテが原型，原植物について語り始めるのは
ヘルダーは，『イデーン』第一部で原型論を展開し
とみられる」小田部胤久 「ヘルダーの原型論――
1985，45

28）同，61
29）同，51
30）「類比とは，一つの原形にしたがって形成された
らの内に差異を含むところに成立する関係であり，
もの」（Analogon）と呼ばれる」同，51

31）同，53
32）同，52　この変幻自在の海神プロテウスの比喩を
宛の書簡（『イタリア紀行』）のなかで「あらゆる形成
として語っている．『ゲーテ　自然と象徴』156

33）同，50
34）同，54
35）同，56
36）同，58．あるいは「〈物の内なる普遍〉とは個人の
命を得る動的な普遍である」．

37）理性の職務について，ヘルダーはカントとは正反
することのうちに認めている．「特殊への適用が普
で，最も特殊なものの内で普遍は……現実態（wir
かで，伝統の連続性は見失われる．ヘル

ダーの歴史哲学とは，この忘却された伝統

の鎖を再発見する試みである33)．ちょうど

この歴史変化のダイナミズムと呼応するよ

うに，原型は有機的組織の形態変化の隠蔽

された媒介を再発見する仕掛けともなって

いる34)．すなわち原型が「個々の存在者の差

異を捨象せず，かえってそれを内に含む普

遍」35)であるならば，伝統が個人において

内化されるように，普遍は個人に内在化し

ている．ここでヘルダーは，〈物の内なる普

遍〉を主張する実念論の立場から，普遍概

念をよりダイナミックなかたちで主張して

いる．「個別は普遍によって捨象されるので

はなく，かえって普遍を動的に構成する契

機である」36)．特殊相互のあいだの差異が捨

象され無視されるのではなく，普遍は特殊

に適用されることによって，はじめて真に

規定されうる 37)．

　原型の原理を〈特殊の内に現実化する動
イタリア旅行中のことであるが，それに先立って
ており，それがゲーテに多大の影響を与えている
その素地と射程――」『モルフォロギア』第 7号，

多種多様の被造物相互の関係，すなわち一性が自
この関係の内にある被造物は相互に，「類比的な

，ゲーテもまた1787年5月17日付けのヘルダー
物のなかに見え隠れする正真正銘のプロテウス」

営みの内に常に新たな形態をとることによって生

対に，普遍を特殊に，無制約者を被制約者に適用
遍に初めて規定性を与える．かくして『特殊の内

klich）となる』」．同，58
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態としての普遍〉38)として規定するならば，

類型論のダイナミズムもおのずと明らかと

なろう．自然の有機的力にもとづく衝動は，

原型が判然となるにしたがって，すなわち

有機的組織がより分節・分岐され，より明

瞭な類型的形態をとるにおよんで，徐々に

その強度を失う．その代わり，形態化はそ

の繊細さを増して，より洗練されたものと

なってくる．こうした有機的力のダイナミ

ズムから，原型は生成してくるのである39)．

もし器官形成に働く有機的力の均衡をもた

らす原理を，幅広く理性と呼べるなら，ヘ

ルダーによる原型論の試みは，独自の理性

批判としての意義をもとう．また普遍と特

殊を媒介するダイナミズムを，みずからの

哲学的課題として具体的に思索している点

でも，きわめて注目に価する．

■型を巡る問題

　類型論が内包する問題をさらに掘り下げ

るために，ここでは視点を変えてみたい．

類型的認識が成立してくるプロセスを読み

解くうえで，ヘルダー，ゲーテ，ディルタ

イに共通して認められる原型をめぐる先駆

的な思索は，大きな可能性と示唆を孕んで

いる．ややもすればスタティックで図式的
38）同，59
39）「被造物が高次になるほど有機的力は分化され，
衝動は減少する．このことはそれ自体としては，有
分化した諸力がばらばらに働くのではなく，相互に
（fein）なものとなる．かくして「衝動の強度の減少
て補われる」．同，53

40）源が型の成立について，とりわけ注視しているの
戸中期にかけての剣法論である．源了円『型』創文

41）唐木によれば，「大正教養派」や「白樺派」などの「
て挙げられている．同，3–4
なものに陥りがちな類型論を救うえで，そ

の生成のダイナミズムから発想し，内在的

に乗り越えようとする彼らの試みは，古典

的な意義を持つと同時に，現代の視点から

の新たな読み替えも要求するものである．

こうした得られた洞察を基礎におきながら，

ここで類型問題の文化的意義について視野

を広げてみたい．

　まずその手がかりとして，源了円による

型をめぐる論考を参照してみよう．そこで

は，型および型の習得を主題とした一連の

日本文化論のかたちで，身体性にきわめて

深く根差した類型生成の機微について語ら

れている40)．大正四・五年を境に，「型の喪

失」という「日本の近代精神史における断

層」が生じたとする指摘（唐木順三）41)を受

けて源は，「型の喪失」による影響が，戦後

日本の国民全体のあらゆる階層におよぶも

のであることを示唆する．すなわち生活文

化の基層，習俗の深層にまで浸透していた

固有の文化モデルが失効し，かつてない

「型の喪失」による危機に直面する一方で，

他方長年，規範として仰いでいた西欧文化

モデルも，もはや絶対的な文化モデルとし

て見なせなくなった現在，われわれは「み

ずからの文化の型を創造的に発見し，さら

には形成せねばならないというかつてない
その働きは一方向的ではなく分散し，かくして
機的力の働きの弱体化を意味するといえ，しかし
つり合い調和するならば，その働きはより繊細
は，［衝動の］拡散，およびより繊細な調和によっ

は，たとえば世阿弥の能楽理論，近世初期から江
社，叢書　身体の思想 2，1989
漢文を古典としない世代の登場」がその徴候とし
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課題」42)に直面している．

　源はいわゆるフォームとしての型につ

いて43)，西欧では「型」（かた）と「形」（かた

ち）を区別する言葉がないことを踏まえて，

「型」を「形の形」すなわち「形であって形を

超えるものとしての完成された形」として

規定する 44)．

　「型」は形を超えたものとして「イデア」
に似ているが，イデアが形を超えた超越者
であるのに対して，「型」は「形」において
しか自己を示さない．その点から言えば
「型」は「完成された形」である．しかしそ
42）同，5　かつて圧倒的成果を挙げた「米国追従」と
うした課題はますます，その重要性を増していよう

43）源は日本文化における型の概念を捉える際に，型
ムという，四つの視点から考察している．すなわち
の総体的な型」であり「文化の中のある型ではなく
と「恥の文化」（ベネディクト）2）タイプ（type, Typ
り，分類されたカテゴリーである．また典型とは「
て成立した概念」である．たとえばディルタイ，マ
3）スタイル（style, Stil）としての型とは，「フォー
ターンと較べると，パターンが全体的・総体的な概
タイルは文化のある局面，文化のある要素をめぐる
るのにたいして，スタイルとしての型は可変的であ
フォーム（form, Form）としての型とは，「基本的な
『型と日本文化』創文社，1992，11頁以下参照．
因みにフォームとは，もともとプラトンにおける
であった．エイドスはヒュレー（質料）から切り離
象化されてしまう傾向が避け難い．これにたいして
ゲーテである．「エイドスがわれわれの眼に明確に見
のほうは，薄暗く定かならぬところから立ち現われ
く動的な姿・形を指している」中村雄二郎『かたち
その形態学において，固定化された形態を表わす用
つつあるものの形成を示すビルドゥンク（Bildung）
ミズムを掴みとるためであった．

44）『型と日本文化』，29
45）同
46） 同30．源はこれを「無の場所」（西田幾多郎）あるい
る．超越と自然との連関について，たとえば「身と心
底）の身体性を媒介とする超越であり古来日本人はそ
と指摘して，心・技・体の連関を綿密に分析している
学の特徴について，清水博は興味深い指摘を行なっ
ルの精密化を得意とするが，場所モデルの拡大を大い
歴史的習性となっているからであろうか．我々はこの
に配慮しなければならない．大きな歴史的転換期には
ければ運動体も形ができず，運動を発展的に進めるこ
非分離的な場所中心的モデルが，自閉化し固定化して
れはまたその「完成された形」の不断の実
現を可能にする何ものかであって，たんな
る「形」にとどまらない．その点から言え
ば「形を超えたもの」である．それは最終
的には各人が自得するしかないものであ
ろう45)．

　注意すべきは，型における超越とは，「超

越と内在が一つになった超越」の意であり，

その背景には「感性的なものと超感性的な

ものを区別しないで，物に即して物の中に

超越があるとする」形而上学が予想されて

いる46)．こうした伝統的な形而上学を背景
いう成功モデルを，もはや繰り返せない現在，こ
．
を1）パターン，2）タイプ，3）スタイル，4）フォー
，1）パターン（pattern）としての型とは，「文化
，「文化の型」を意味する」．たとえば「罪の文化」
us）としての型とは，いわゆる「類型」のことであ
この類型の中の強烈な個性に注目することによっ
ックス・ヴェーバー，ユングらによる類型概念．
ムに較べるとはるかに包括的な概念であるが，パ
念であり，文化を全体的に捉えるのに対して，ス
概念」である．フォームとしての型が安定的であ
る．たとえば美術の様式，文体，髪型など．4）
単純な型」「基本型」としての型である．源了円編

エイドス（形相）であり，イデア的なロゴスの意
されて，純粋形相として見なされ，固定化され抽
，モルフェーというギリシア語に着目したのが
える，もののかたちを指すとすれば，モルフェー
る姿・形，表層的ではなく深層的な，静的ではな
のオディッセイ』岩波書店，1991，65　ゲーテが
語であるゲシュタルト（Gestalt）を避け，生まれ
の用語を採用したのも，形態生成の生きたダイナ

は日本古来の「自然」（じねん）とも読み替えてい
が分離した意識的レヴェルの自己の底を破って（脱
こに現前した自己のありようを自然と呼んで来た」
．同，30　ところでこうした伝統的な場の形而上
ている．「一般的傾向として，日本民族は場所モデ
に苦手にしている．場所モデルを移入することが
ことが日本民族の内向き意識に結びついている点
場所モデルの拡大的創出が必要であり，これがな
とができないのである」．『場と共創』，104　自他
しまうなら，場所は創出的生命を喪失してしまう．
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に，「美と実用とが一致する」47)，あるいは

「技術を基盤に置きつつ精神性を強くも

つ」48)精神風土が生まれてくる．すなわち

洗練された身体技法の極致において，形を

形たらしめる「永遠の形」すなわち「型」が

誕生する49)．こうした型とは，「絶えず練習・

修練を反復しないと，型それ自体が型でな

くなってしまう．身体を型とする場合には，

不確かなものの上に確かなものが形成され

ている」50)．不確かで，つねに移ろいゆく身

体の揺らぎのなかから，まさに自然の超越

性へと開かれた「永遠の姿」が垣間見られて

いる．こうした「有心の技」から「無心の技」

への転換は，「有心の技」の徹底的な習得な

しにはありえない．すなわち「技は意識的

に厳しく使いつづけることによってある時

無意識に使えるようになる」51)．いわば自己

意識の底を突き抜ける（脱底）ような超越の

出来事として，「無心の技」は「型」として成

立する．またあらゆる障害のなかでも最後

の障害，すなわち自己への妄念が露呈して

くるのも，この瞬間であろう．「この自己へ
47）同，48
48）同，49
49）身体性を強く介在させた型の生成（習得）過程のダ
されるのは，たとえば江戸時代の剣者たちのあいだ
る．それらは剣術のパフォーマンスにおける「心・
す仕掛けであろう．とりわけ「拍子」は，リズム論
る方からいえば，ある仕掛けをして相手を自分のリ
受ける方からいえば相手の拍子に乗らない心懸けで
は演者と観客の間の心身のリズムにかかわる」．ま
もっぱら拍子との連関で捉え，あるいは宮本武蔵は
あることを認め」，時・空のintervalである「間」とと
31–35及び『型』200–206参照

50）『型と日本文化』，11
51）例として，空手の師範南郷継正氏の主張が紹介さ
52）『型と日本文化』51
の捉われからの解放，すなわち「自己の自

己意識からの超越」これが究極的な意味で

の自由の達成であり，自己実現である」52)．

　さらに興味深いことは，型を血肉化し，

体得していくプロセス自体もまた，芸道や

武道の稽古・修練において，伝統的な身体

技法として類型化されている点である．源

は世阿弥による「序・破・急」，とりわけ江

戸中期の江戸千家の宗匠川上不白による

「守・破・離」などを例に挙げて，型が創造

される際のダイナミズムの機制と機微を巧

みに指摘している．すなわち，型を模倣し

学び，型に入る段階（守）から，固定した型

を打ち破る段階（破）を経て，型への固執自

体をも捨て去る段階（離）．

　守の深さが破の大きさとなる．型の破
り方がその人が創造的であるかどうかを
決める．しかし「破」にとどまっていては，
まだ真の創造ではない．そこにはまだ型
へのこだわりがある．型を忘れ，形も心も
忘れきって芸に遊ぶ．しかもそれがおの
ずから宇宙の理法にかなっている．これ
イナミズムを分析するにあたって，とりわけ注目
で，「目付」「拍子」「間」と呼ばれる身体技法であ
技・体」の連関を深め，そこに動的調和をもたら
の視点からも，きわめて興味深い．それは「攻め
ズムに乗せて隙をつくらせようとする行為であり，
ある．事柄は演者たちのあいだの，場合によって
た世阿弥は，演技における「型」（形木）の成立を，
，武芸のみならず「人生の万般の世界に「拍子」が
もに（間拍子），その重要さを強調している．同，

れている．『型』307頁
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を「離」という53)．

　形が心になりきり，心が形になりきり，

両者の区別が超越されるこの瞬間，これを

根源的な共通感覚の覚醒と見なしてもよか

ろう．（プラトン的・キリスト教的上への超

越ではなく）「底への超越，すなわち人間の

身体性を媒介とする超越」54)を契機としな

がら，型の生成という共通感覚が発生する．

ここでは伝統的な身体技法がめざす究極と

もいえる心身一如の共通感覚が，型の生成

のダイナミズムを貫いている．

　さて修行や稽古の積み重ねによって型を

習得し，この型をとおして自己実現を計ろ

うとする東アジアに特徴的な身体技法の伝

統は，たとえば型の学習による「主体の構

成主義」とも評される．西欧的な人間形成

論の伝統においては，人間の本質規定は教

育に先立って与えられているとされるのに

たいして，日本の人間形成論の伝統におい

ては，修行や稽古によってはじめて，自己

自身が構成されることになる．「修行ないし
53）同，43　それはたとえば，廓庵禅師による禅門の
第八図　人牛具忘（絶対無の空円相）へ向けての「決
う．真の自己が現成したかに見える第七図　忘牛
我執が完全に払拭されていず，さらに絶対否定さ
というそのこと自体に問題がある」わけであり，「
それ自体が，問題と化すのである．上田閑照・柳
またこうした事態について，アプローチは異なる
己表現には型がありますが，その表現は決して型に
のが生命的です．………生命の特徴は普遍的な型は
いうことです」とも述べて，日本の伝統文化に特徴
要性を強調している．『生命知としての場の論理』

54）『型』290
55）今井康雄「完全に展開された主体の構成主義」『近
は，日本的人間形成論の特徴として，「伝統的に教
えられてきた」と述べて，「後継者を育成するため
による指摘）点に触れている．

56）同，231
稽古の目標は自己認識にあるのではない．

自己自身の認識が目標となっているとすれ

ば，それは当然この「自己自身」の存在を前

提にするであろう．ところが，修行ないし

稽古によって新たに構成されるべきものこ

そ，この「自己自身」だった」55)．学習の目

標を規定する型は，人間の本質規定からは

導きだされず，「修行／稽古する者は，実践

的・制作的な水準で，自ら選択した型へと

自らを形成する」56)ことになる．

　「型の喪失」によって修行や稽古のもつ意

味がおよそ見失われている一方で，日本の

伝統的な人間形成論の「主体の構成主義」の

観念はそのまま維持されている．すなわち，

型の習得を媒介として生じる，身体性に深

く根ざした人間形成の体験は，ほとんど形

骸化していく．それと同時に，「日常生活の

美学化」とあいまって，とりわけ主体の美

的形成への関心が際立ってくる．「日常生活

の美学化がもたらしたものは，主体の構成

主義のある種のラディカル化であった．つ

まり，型や実体的な「自己」を全く前提とす

ることなしに，自己自身を「作品」として構
修行者のための手引書である『十牛図』における，
定的な非連続の飛躍」にも比較できる境位であろ
存人の境位において，いまだなお「真の自己」への
れねばならなかった．「まさに完成した自己が有る
真の自己」として表象されうるような自己の在り方
田聖山『十牛図』築摩書房，1982，35
が，生命関係学の視点から清水博は，「生命の自
はまっていません．型があって，型にはまらない
もっているが，個別的な型には縛られていないと
的な，型からの解放――脱学習（unlearning）の重
，80以下参照．

代教育の再構築』福村出版，2000年，228　今井
授者の立場からではなく学習者の立場から主に考
の体系的な教授課程をもっていない」（生田久美子
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成することが求められるのである」57)．そこ

では自己を創出するための具体的な手立て

を奪われたままで，主体のひたすら美的な

自己構成だけが求められている．「自分さが

しの旅」は，身体経験のリアルな裏付けを

欠いたまま，ますます観念的な空虚さへと

追い込まれていく．そうした試みは，伝統

的な人間形成論がかつて期待できたように，
57）同，233
58）「探求する者は，それによってはじめて修行稽古
はや調達することはできない．彼が見出すものは，
る」．同，234
必ずしも倫理的な価値基準をもたらすわけ

ではなく，かえって真摯な自己探求を絶望

的に昏迷化させかねない58)．（以下，続編に

続く）

〔付記〕
　本稿は，2000年度日本学術振興会科学研究
費補助金（基盤研究Ｃ）による成果の一部であ
る．
や自己構成が意味深く構成されるような型を，も
絶望的に自己を探求する自己のうしろ姿のみであ
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