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人間形成のリズム論（前編）

――共鳴する生命感覚について――

三 木 　 博
緒言――問題の所在――

　ひとは古来から，反復の魅惑に魅了され

てきた．とりわけリズムへの関心は，その

神秘的な観想をふくめて，きわめて多彩な

思索を誘う．近年，リズムの現象は，あら

たな視界のもとで生の根源的形象として見

直され，生のダイナミズムを貫く原理とし

て注目されている．本稿の主題は，広義の

リズム性の視点が，人間形成の理解にもた

らす特質の考察である．

　われわれはふだん，それと意識するまで

もなく，深くリズム性に浸透された世界を

生きている．寄せては返す渚の水波，潮の

満ち引き，四季の変遷といった自然界のリ

ズム，人間・動物・植物の成長曲線，心臓

の鼓動と呼吸の波動，覚醒と睡眠の交替，

病の時節的な到来，といった生命体のリズ

ム，音響・形態・色彩のリズム，日常生活

における調子の波の繰り返し，ライフサイ

クルの変遷，文化や歴史の基層に流れつづ

けるリズム．すなわちリズムは生の躍動に

浸透し，時代の気分を規定している．人間

自体が，リズムに貫かれた存在であり，リ

ズムは，生の深層のダイナミズムの原理に

も呼応していよう．
1） Klages, Ludwig, Vom Wesen des Rhythmus, Verlag G
『リズムの本質』杉浦実訳，みすず書房，1994年：5
　本稿では，本来きわめて普遍的なもので

ありながら，同時にまた見極めがたくもあ

るこうしたリズムの現象，とりわけその実

存生成的な側面に着目する．そして従来か

らの考察の視界からは隠れがちであったリ

ズムによる人間形成の一側面を，いささか

断片的ながらも提示してみたい．考察の手

順としては，リズムの現象に横溢する根源

的な生命感覚とも呼べる事態を考察の端緒

として，共通感覚あるいは構想力の問題へ

と連繋させながら，人間形成の具体的なモ

デルとして考察を進める．

■リズムの生命感覚

　「どんな自然の水波も，振子とは明確に異

なっている．拍子が同一者を反復している

ならば，リズムについては，類似者が再帰

していると言わねばならない．ところで，

類似者の再帰とは，流れ去ったものの更新

を表わすので，簡潔に「拍子は反復し，リズ

ムは更新する」（der Takt wiederholt, der

Rhythmus erneuert.）と言える」1)．ここに引

用したのは，精神と生命について特異な思

索を展開したルードビッヒ・クラーゲス

（Klages, Ludwig, 1872–1956）の『リズムの
ropengiesser, Zürich und Leibzig. 1944. S. 52.（邦訳
7）．
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本質』（Vom Wesen des Rhythmus, 1913）か

らの一節である．周知のようにクラーゲス

は，ドイツ・ロマンティークの人間学なら

びに自然観の系譜を色濃く継承した生の思

索家であり，その問題設定にあたり，精

神――もしくは意識――と生命とのあいだ

に張り渡された緊張関係，そのダイナミズ

ムを鋭く問うた．そのリズム論においても，

精神と自然の連関は，いわば代理的に拍子

（Takt）とリズムとの関連として俎上に乗せ

られ，両者は峻別されている．そのリズム

論の趣旨によれば，リズムとは，意識的で

人為的な反復運動とされる拍子とは異なっ

て，無意識的で自然な生命現象の所産であ

る点が強調されている．「リズムとは，普遍

的な生命現象であり，――生物として当然，

人間もそれに関わっている――，それに対

して拍子は，人間のなす行為である．リズ

ムは，拍子がまったくなくても，きわめて

完全なかたちで現れうるが，それに対して

拍子は，リズムとの共働がなければ，現れ

えない」2)．クラーゲスによれば，あらゆる

自然界の周期運動には，両極的持続性

（polarisierte Stetigkeit）としてのリズム的脈

動が認められ，そこでリズムは，生命その

ものとして現象している．「抵抗に対する優

位さに応じて，事象や形態をリズム化する

のは，生命そのものである．それゆえ，リ

ズムのなかで振動することは，生命の脈動

のなかで振動すること」3)である．
2） ibid. S. 23.（邦訳：22）
3） ibid. S. 94.（邦訳：103）
4） 生の哲学者クラーゲスについては，上山安敏『神
5） Klages, S. 92.（邦訳：101）
6） クラーゲスによれば，リズムは分節的持続性とし
上回る場合，拍子の分節性が関与することにより，
はその例として，走行中の列車の運動，フィンラ
Taktierbarkeit des Rhthmus”（邦訳　第 5章「リズム
　一般に生命現象としてのリズムの本質を

把握するには，その対象の非ノエマ的性格

からしても，実証的な考察方法をとるには

限界があり，生命直観あるいは生命感覚と

いった，生の内奥にも通じた，きわめて直

観的・体験的・観照的なものを核とせざる

をえない．クラーゲスの生命哲学 4)は，そ

の背景を構成しているコスモロジー，シン

ボリズム，反主知主義などへの傾斜を考慮

しても，こうした傾向がきわめて先鋭化し

ている例といえよう．「たんに傍観者である

ことを超えて，リズムに心を奪われるとき

にだけ，私はリズムを体験できる．形成者

として私は，韻律や拍子をあえて作り出そ

うとする恣意によってではなく，まさしく

感動によってだけ，リズムを作ることがで

きる．恣意が弱まって，リズムの脈動に乗

せられたとき，まさにそのときに，形成者

の独自の行為が，リズムを形成する」5)．

　ここで留意すべきは，拍子とリズムは，

単なる対立関係にあるのではなく，両極性

の概念が示唆しているように，それらはま

た相補関係にもある点であろう．すなわち

18世紀ドイツの自然哲学とりわけゲーテ自

然学における，牽引と反発，呼気と吸気，収

縮と拡張などの根源的両極性の構造がここ

で反復されて，より高次の存在へと変容し

ていく高昇（Steigerung）モティーフが導入

されている．ある条件のもとで 6)，精神が

生命の道を遮断すると，「いわば遮断された
話と科学』岩波書店 1984年，参照．

て規定されるが，リズムの持続性がその分節性を
拍子はリズム価を高めることになる．クラーゲス
ンドのルーネ歌など提示している．“Von der
の打拍可能性について」）．
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生命事象のうちに，平均を超える圧力」7)が

生じる．リズムは拍子との共働あるいは融

合によって，著しくそのリズム価を高めう

る．こうした指摘にも，共鳴／共振現象と

してのリズムの構造が窺える．

　ところでゲーテはその最晩年に，多年に

及ぶ植物の形態学的考察から，「生命の基本

法則」8)あるいは生の根源現象（Urphänomen）

とも呼べる螺旋傾向（Spiraltendenz）を見出

している．「植物においては，普遍的な螺旋

傾向が支配的であり，そのために螺旋傾向

と垂直的努力とが結びついて，植物のあら

ゆる構造と形成が，メタモルフォーゼの法

則にしたがって成し遂げられる」9)．垂直的

有機構造と螺旋的有機構造は，相互に微妙

な均衡を保ちながら10)，植物の生を促進し，

完成をもたらす．

　生理解剖学者の三木成夫氏が指摘するよ

うに，こうした螺旋構造はたんに生物界の

みならず，自然界のあらゆる渦巻現象に見

受けられよう．極大規模での星雲や台風の

渦流から，極微規模での神経繊維の渦流や

染色体の二重螺旋構造に至るまで，それは

四大――地・水・火・風――のすみずみにま

で及んでいる．自然のダイナミズムを核心

部で構成するこうした螺旋的傾向を，ク

ラーゲスの視点から眺めるならば，それは

自然の生成の流れ（rheein）の波動・律動と

してのリズムであろう．葡萄の蔓から，岸
7） Klages, S. 83.（邦訳：90）
8） ゲーテ全集：131．
9） Johann Wolfgang von Goethe Werke, Hamburger A

I. Deutscher Taschenbuch Verlag, S. 135.
10）「過剰に作用すると，螺旋的有機組織はたちまち脆
昇組織と結びつき，両者が合わさって，木質やその他
S. 133．

11）『生命形態学序説――根原現象とメタモルフォーゼ
辺に打ち寄せる水波まで，リズムの原イ

メージは，その「おもかげ（面影）」を生の深

層体験のうちに刻印している．形態を注視

する眼差しは，「ゲーテの蔓からクラーゲス

の波へ」11)と移行し，そこにリズムの原イ

メージ（Urbild）を直覚している．

　さてここで，三木氏の「おもかげ（原形）」

論に視点を転じてみよう．ゲーテの形態学

あるいはクラーゲスの生の哲学の甚大な影

響のもと，氏はその独創的な生命形態学の

試みにおいて，形態学の理念をきわめて説

得的なかたちで具現化している．ここでは

リズムとの連関を念頭において，その知見

を援用してみよう．

　たとえば人間の容貌が視覚的に峻別され

る場合にも，容貌の「個々のかたち」からは

識別される「根源のかたち」が備わっていな

くてはならない．少々長くなるが，引用し

てみる．「……不断の接触を通して，そうし

た色とりどりの容貌の変化を眺めやり乍ら，

やがて何時とはなく，その相手の顔つきの

持つひとつの“かたち”と言ったものを根強

く体得する事となる．それは言って見れば，

われわれの肌を通して肉体の奥くに迄浸透

し，もはや抜き取る事の出来ぬ程に根を下

ろしたその様なものと思われる．従ってそ

れは，例えば一度その相手から離れた時，

忽ちひとつの「形象」として鮮やかに眼前に
usgabe, Band 13. Naturwissenschaftliche Schriften

くなり，損われる．螺旋的有機組織は，垂直的高
の固いものとして，持続する統一体になる」ibid.

――』三木成夫，うぶすな書院，1992年：9．
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浮かび上がり，振り払う事の出来ないもの

となる．このいわば奥裡の形象こそ，その

人間の根源の形象，此処でわれわれの言う

「原形」そのものとなる事は言う迄もない．

古来わが国では，これを“おもかげ”と呼

ぶ」12)．ここには，きわめて直覚的かつ具象

的に，「根源のかたち」が表現されている．

　「根源のかたち／原形」は，「外なる容姿

をとっても，内なる構造をとっても」13)，感

得されうる．それはまた「凡そ人間の五感

を通して肉体に刻印されるであろうどんな

印象に関しても，同じ様に体得されるもの

でなければならない」14)．さらに自然の“す

がたかたち”の直覚的イメージである“おも

かげ”あるいは“らしさ”は，イデア観照的

なテオリア面のみならず，プラクシス面に

も波及している．「運動の習熟，いわゆる

「コツ」の習得と呼ばれているものは，要す

るにその「運動の原形」を体得する事にそれ

は外ならない」15)．運動の微妙なコツや要領

を会得することを「呼吸をのみこむ」と表現
12）同書：193．
13）三木成夫『人間生命の誕生』築地書館，191–2頁．
る人体解剖学と，「外なる原形の探求」たる造形芸術

14）同書：196．
15）同書：196頁．たとえばディルタイ（Dilthey, W. 
次のように述べている．「たとえばスケートをする
運動の適切さは，運動を把握することと分かちがた
さと完全さの視点のもとで，類似した想起イメージ
な部分についても，それが適切に遂行された場合の
Beiträge zum Studium der Individualität. 1895/96. Wilhel
(Vandenhoeck) 1957. S. 279）．認識行為の類型／原形

16）三木成夫『海・呼吸・古代形象』：28．
17）触覚を含む皮膚感覚と，筋肉運動を含む運動感覚
波現代選書，1983年：88，108参照．

18）たとえばゲーテは「対象的思惟」について，次のよ
されないということ，対象の諸要素，諸直観が思惟
浸透されるということ，わたしの直観自体が思惟で
S. 37.

19）『人間生命の誕生』：198–199．
20）同書：204．
するように16)，それは呼吸のリズムと運動

との内的な共鳴・共振といった現象であろ

う．こうしたリズムの調律化・同調化の働

きを介して，体性感覚17)にも浸透するよう

な深い認識がもたらされる．ゲーテの「対

象的思惟」（gegenstädliches Denken）18)など

がその例として，挙げられようか．

　ところで「個々のかたち」は「根源のかた

ち（類の原形）」のメタモルフォーゼ的変容

として理解される．すなわち個々の知覚が

生成していく過程において，知覚の「印象

像」と「回想像」との二重映しが重層的に累

積され，変容され，記憶されていくうちに，

「おもかげ」が浮上し，輪郭を際立たせてく

る．「この累積された回想像が，実は原形そ

のものであった事」19) を三木氏は鋭く指摘

している．累積された回想像の記憶の澱か

ら，鮮明化してくる「おもかげ」，その成立

の歴史（なりたち）に遡及すること，このこ

とが「内なる原形を求める唯一の方法論」20)

である．
三木氏は，内部構造である「内なる原形」の解明た
とを，対照化させている．

1833–1911）は，その心理学的な類型論の視点から
人，あるいは踊っている人を観察しているとする．
く結びついている．私は運動のイメージを，適切
と結びつける．………人間の生の表出のどのよう
類型が成立する」（Über vergleichende Psychologie.

m Dilthey : Gesammelte Schriften, V. Band, Göttingen
（Typus）成立の機縁に触れており，興味深い．

とから成り立つ感覚．中村雄二郎『共通感覚論』岩

うに述べている．「わたしの思惟は対象から分離
に入りこみ，そして思惟によってきわめて内密に
あり，わたしの思惟は直観である」HA. Bd. 13.
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　三木氏は原形の体得ということについて，

「それは言って見れば，生前すなわち遥かに

遠い祖先の彼方から，もっともっとわれわ

れの生命に直結した，それも夥しい物事に

就いて行われて来たのでなければならな

い」21) と指摘する．氏の生命形態学のキー

ワードでもある「生命記憶」がここで登場す

る．たとえば氏は記“憶”の本字のなりたち

を独自に援用しながら22)，きわめて直覚的

に原形の生命起源に遡及している．「記憶と

は，従って，おのれの至適条件を肉体に銘

記する，それは「原形体得」のいわば根源の

形態となる．その生命的な推移の故に，ひ

とびとはこうした本来の意味での記憶を

「生命記憶」と呼ぶ23)．本能とは，いわば「生

命記憶」の根源的な機能とされる24)．呼吸の

リズムは，悠久の波打ちの生命記憶を反復

し（羊水＝古代海水説参照）25)，生命の波動

は，食と性の位相交替のうちに脈動する26)．

生命記憶の霞から立ち昇るおもかげは，回

想経験の累積のうちに，永遠回帰している．

　「内なる原形」の模索は，たとえば「或る

時は「触覚」，或る時は「内部感覚」と呼ばれ
21）同書：200．
22）「もともと「憶」はその本字の象形が物語る様に，
ば暑くもなく寒くもない肉体の快適な状態を表わし
諸々の肉体条件の中から唯ひたすらにこの「憶」を求
何時の間にか根強くこれに馴染み，遂にはこれがお
体に「記」される」．同書．あるいは『生命形態学序

23）同書：200．
24）同書．
25）三木成夫『胎児の世界　人類の生命記憶』中公新
26）たとえば，約24時間を周期とする人間の睡眠・覚
ど．

27）『人間生命の誕生』：203．
28）ここでの諸感覚の区分は，特殊感覚（視覚，聴覚，
覚，冷覚，痛覚，運動感覚），内臓感覚（臓器感覚，内
感覚論』：88参照．
る共に鈍重な杖」27)を頼りに，なされてき

た．言い換えるとそれは，視覚や聴覚など

の特殊分化した感覚ではなく，触覚や運動

感覚などの体性感覚や内臓感覚，いわばよ

り根源的で未分化な生命感覚，感性のより

古層／深層に根ざした感覚のうちに，映し

出されてきた28)．生命の律動は，こうした

始源の感性と共振・共鳴しあうとき，きわ

めて微妙な揺らぎや大きな振幅を示すであ

ろう．次節では，リズムの問題を感覚論の

なかで，さらに分節化してみる．

■生命知としての共通感覚

　さてリズムの問題を人間形成の場におい

て，具体的に探る手がかりとして，ここで

きめて興味深い引用をしてみよう．関係に

基礎をおいた情報記述の科学をめざす生命

関係学の清水博氏は，『生命知としての場の

論理　柳生新陰流に見る共創の理』（中公新

書）のなかで，日本古来の伝統武芸である

柳生新陰流（第21代道統　柳生延春氏）と，

興味深い対話を試みている．
それは「言中也」すなわち「快」を意味する．いわ
た文字であるが，われわれのからだと言うものは，
め，生活の大半をこの状況下で過すところから，
のれのからだの“いつもの”調子として，自らの肉
説』：239以下参照．

書 691，1983年：53．
醒リズムである日周リズム（circadian rhythm）な

臭覚，味覚，平衡感覚），体性感覚（触覚，圧覚，温
臓痛覚）という分類に従った．中村雄二郎『共通
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　たとえば，自分と相手とのタイミングを

合わせる「拍子」について

柳生　「拍子」とは太刀の働きのことなの
です．これはいわば生きたリズムという
べきもので，自分の本心から出てくるもの
です．柳生新陰流では，太刀のリズムを
「拍子」，心のリズムを「調子」と区別して
います．つまり，自分の本心に内在する生
きたリズムである「調子」から，生きた太
刀のリズムである「拍子」が生み出され
る」29)．

柳生　「リズムというのは，敵に合わせる
のではなく，自分の心に従っているべきも
ので，自由なのです」30)．

　あるいは自分と相手とのリズムの差とし

てタイミングが合ってくることについて

清水　「それも科学的な言葉で表現するな
らば「引き込み現象」というもので，人間
の持っているリズムの特徴なのではない
でしょうか．それは，はじめは速さが異
なっていても一緒になっていくという現
象です．心のリズムを共有する，と表現す
ることもできるかもしれませんね．コ
ヒーレントな状態というのは，心のリズム
を共有している状態なんです」31)．

　さらに清水氏は「心のリズム」を「生命の

リズム」と見なす柳生氏の洞察を踏まえな

がら，場とリズムの関連を次のように指摘

している．
29）清水博『生命知としての場の論理　柳生新陰流に
30）同書：174．
31）同書：176．
32）同書：177．
33）清水博『生命と場所　意味を創出する関係科学』
34）同書：54．換言すると，教育の最終的な目標とは
う．
「大脳には新皮質という理性とか客観的な
ものの見方，言語などを司っている部分
と，その内部の古い脳，すなわち辺縁系と
呼ばれる部分とがあります．辺縁系では，
多くの場合，リズムを用いて情報を処理す
るのですが，まずこの辺縁系が先に働きだ
してから，新皮質が働くという構造になっ
ているようなのです．辺縁系での処理は
単純な処理なので処理速度が速い．それ
に対して，新皮質のほうは非常に複雑な処
理をするので時間がかかります．した
がって，体の動きの本当に深い部分，いわ
ば頭を使わない，より身体的な動きという
ものには，辺縁系が処理するリズムを基調
とした脳の働きが大きく関わっているの
ではないか，だからこそ，体の動きという
ものには何かリズム感が生まれてくるの
ではないか，と考えます．さらに，「場」と
いう感覚ができるときにも，自分の体の中
のリズムと，いわゆる「場」から来る情報
とが結びつくというプロセスを経ている
のではないか，ということも考えていま
す」32)．

　場の論理を媒介としながら，「意識の深層

にねざした一種の普遍的で潜在的な暗黙

知」33)としての生命感覚から，リズムの起源

を説きおこそうとするこうした試みは，人

間形成論においても，きわめて示唆的であ

る．清水氏は，押しつけられる秩序に対し

て「自己組織される秩序」（selforganized

order）を区分し，教育の本質を「秩序を押し

つけることではなく，生徒に秩序を自己組

織することを体得させること」34) に見出し
見る共創の理』中公新書 1333，1996年：173．

NTT出版，1992年：208．
，自己教育のできる人間の育成ということになろ
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ている．あるいは創造の原理を創出するた

めに，学習された型からの解放である脱学

習化（unlearning）の重要性を指摘する35)．

　ところで生命感覚あるいは生命知といっ

た深層（意識）の知の視点から，リズムの生

成を解き明かす試みは，きわめて広汎な問

題を孕んでいる．それは同時にまた，共通

感覚（sensus communis）あるいは構想力

（Einbildungskraft）の問題とも深く交叉して

いよう．たとえば木村敏氏は，「生命の根

拠」を「振動として，あるいは響きとしての

生命」36)とも表現する．すなわち分裂病者

においては，絶対の他としての生命の根拠

との関係が排除されており，「世界との生命

的共鳴の失調」37)として，その主体性の確

立は障害されている．「分裂病者では「物」

の世界との生命的共鳴関係が十分に成立し

ていない．そのために現実との「こと」的な

関わりが自明性を失い，この根拠関係その

ものであるところの主体性が――単に自己

意識の面における「主体性」だけでなく，有

機体全体としての主体性が――その根拠を

奪われることになる」38)．生命の振動と共

振・共鳴しあい，生成の微少な揺らぎを感

受する生命感覚，そこにメタノエシス的
35）「これまでの脳のネットワーク理論や人工知能の
集めれば普遍が生まれてくると考えているからです
です．……知識の学習ばかりでは，学べば学ぶほど
のために脱学習ということが必要になってくるので

36）木村敏『生命のかたち／かたちの生命』：89．
37）同書：93．
38）同書．
39）アリストテレスは共通感覚を，すべての感覚に共
用を感覚する根源的な感覚という意味の二通りに用
る高次のノエシス的原理として，メタノエシス的な
だ』：63–64．

40）同書：66–67．
感覚39)としての共通感覚の存在が認められ

る．

　個々のノエシス的な感覚作用をそれ自体，

さらにノエシス的に知覚・統合する根源的

な感覚作用としての共通感覚，これが生の

メタノエシス的原理である．それはもはや

感覚受容的な受動的な感覚ではなく，能動

的な行為の原理である．木村氏は「間（あい

だ）」の根本性格を，それを空間的な拡がり

ではけっしてなく，「個人や集団が生命の根

拠に支えられて世界と出会う行為的な原理」

であると指摘し，間主観的な「あいだ」その

ものが，共通感覚である，という洞察を示

している40)．共通感覚の病としての分裂病

は，生の根本基盤である生活世界の自明性

を喪失させる．

　ところで中村雄二郎氏は『共通感覚論』に

おいて，「運動図式」（ベルクソン），「身体図

式」（メルロ・ポンティ），「キネステーゼ」

（フッサール）等の身体原理の考察を参考に

しながら，共通感覚を体性感覚に基づけて

理解する．そこで中村氏は，触覚に代表さ

れる皮膚感覚と，筋肉感覚を含む運動感覚

からなる体性感覚による，諸感覚の遠心的

な統合作用に着目している．近世以来，絶
理論には，この脱学習はありません．無数の特殊を
．したがって，そこにあるのは学習の理論ばかり
システムが硬直し，自由度を失っていきます．そ
す」清水『生命知としての場の論理』：85．

通している感覚という意味と，個別感覚の感覚作
いた．「この感覚は，ノエシス的な作用を誘導す
性格をおびているにちがいない」木村敏『あい
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対優位を占めてきた求心的な視覚作用に対

して，体性感覚による統合は，表面感覚（触

覚）から深部感覚（無意識的な内臓感覚）ま

でを貫く遠心的な拡がりをもつものとさ

れる41)．「体性感覚はこのように表層感覚で

あるとともに深層感覚であるから，一方で

視覚，聴覚，臭覚，味覚などと結びついて

外部世界に開かれているとともに，他方で

は内臓感覚と結びついて暗い内部世界へも

通路をもっている．体性感覚は，このよう

に，外部世界と内部世界との両方にかかわ

り，両者に相渉っている」42)．外部と内部を

媒介しつつ，能動的に意味賦与することに

よって潜在的な志向図式を生成する根源的

な感覚，それが体性感覚的統合としての共

通感覚と理解される．そこでは外部と内部，

能動と受動，時間と空間，運動と知覚が相

互浸透的に交叉しあい，律動しあっている．

　さて中村氏は，時間ならびに空間のリズ

ム的分節に留意しながら，リズムの感覚を，

体性感覚的統合の働きによるものと指摘し

ている43)．それは精神病理的には，他者と

のあいだに自然な間がもてない，あるいは

タイミングを計れない，という分裂病者の

主訴とも深く連動している．たとえばタイ

ミングの失調の事例は，共同的に形成され

た社会的・文化的時―空間の歪みを映しだ
41）「この統合もあるいは最終的には脳によって行わ
をとおした上で行われる遠心的統合，基体的な統合
なくて，述語的な統合である」中村『共通感覚論』：

42）同書：112．
43）同書：117．
44）同書：252．過去から未来へと均質に流れる水平・
れた絶対時間）とは別に，われわれが生きる時間は
時間，社会的有効性に仲立ちされた社会的時間，交感
詳細に分析されている．

45）同書：255–256．
46）岩波文庫『中井正一評論集』所集，1995年．
していよう（コモン・センスの病）．すなわ

ち生きられるリズムは，身体に深く根をお

ろしつつ，社会的・文化的に制度化された

重層的時間のうちに多様に脈動している．

「私たちの生きる時間とは，……さまざまな

リズムをもって循環する複数の時間系列を

含む，重層的な時間にほかならない」44)．こ

こで中村氏は，時間あるいはリズムの問題

を，社会的・文化的コモン・センスとして

の「常識」の視点から導出する．「自然のリ

ズム（時間）の上に歴史のなかで形成された

一つの国や地方での社会的・文化的リズム

（時間）こそが，なによりも，人々の間での

共通の知覚や判断としてのコモン・センス

の基礎となっていると考えられる」45)．

　こうした社会的・文化的リズムの歴史的

生成は，きわめて興味深い構造をそなえて

いる．たとえば美学の中井正一氏は，その

特異なエッセー「リズムの構造」46) におい

て，リズムの数学的解釈，存在論的解釈に

加えて，歴史的解釈を呈示している．すな

わち時間を数的本質構造（客観的法則性）へ

射影して解釈する数学的解釈，内面的時間

を構成する人間学的構造（現存在的把握性）

に基づけて解釈する存在論的解釈，そして

時間を弁証法的構造から解釈する歴史的解

釈である．「リズムもまた，時代の様式の中
れるにせよ，それは一たび全身に拡散し，その拡散
である．さらにいえば，それは主語的な統合では
114．

直線的な時間（ニュートン物理学による抽象化さ
，たとえば日周リズムにもとづく有機的な自然的
や同化に媒介されて回帰する文化的時間として，
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にその構造を変容しつつ発展するのではな

いかという問い」47)は，その社会的・文化

的構造を見極めるのに，きわめて示唆的で

ある．中井氏は，数学的解釈あるいは人間

学的・存在論的解釈では及ばないリズムの

現象として，たとえばボートのタイム記録

の例を出している．「それは，八人なら八人

が構成する一艇のタイムの記録が数週間の

練習記録において必ず一つのリズミックな

カーヴを描くのを経験する．それは野球に

おける打数においてもあらわれるものであ

り，そのカーヴの底部を一般にスランプと

いう不可解なる語をもっていいあらわして

いる．それは一人一人の体力においてもす

でにあらわるるものがあるが，チームにお

いてはその合成ならびに合成以上に一つの

性格としてそのカーヴをもっている」48)．リ

ズムの歴史性に着目し，個人を超えた集団

的次元でリズムを考察しようとした中井氏

のこうした考察は，きわめて注目に値しよ

う．

■構想力と生命感覚

　ここでリズムの歴史性あるいは歴史的リ

ズムという論点を踏まえながら，構想力の

問題へと論を進めたい．先述したように，
47）同書：113．
48）同書：115．中井氏は，リズムの歴史性を映しだす
ノロジーの所産であるトーキーによる表現に期待す
ム論が，十分に展開されなかった理由として，その
る．『共通感覚論』：300参照．

49）木村敏『あいだ』：80．たとえば，「音楽の演奏を方
なく，これから演奏しようとしている「楽想」からも
想像力によって表象することなくしては，演奏は不

50）同書：84．
51）同書：67．
52）『あいだ』：83．
生のメタノエシス的原理とは，「すべての個

別感覚を統合する原理としての共通感覚」

であった．木村敏氏はこれに続けて，この

メタノエシス的原理を構想力（想像力）であ

ると見なし，構想力が，個々のノエシス的

行為に「先立って」いる点を指摘して

いる49)．引用してみよう．「主体間の「人と

人とのあいだ」が主体の内部にメタノエシ

ス的原理（第二の主体）として「取り込ま

れ」，それと個々のノエシス的作用（第一の

主体）との間に「主体内部的な」「あいだ」が

成立して，これが一種時間的な「ずれ」の性

格をおびるということであった．このメタ

ノエシス的原理は，個々のノエシス的行為

を方向づける共通感覚ないし構想力として，

個々のノエシス的行為につねに「先立って」

いる．だからこの時間的な「ずれ」はつねに

未来へ向かっての「ずれ」だということにな

る」50)．ここで共通感覚が，きわめて実践的

な感覚であり，また能動的な行為でもある

こと51)を想起するなら，それは未来志向的

なメタノエシス的原理としての構想力の特

質も明確に示唆していよう．「未来は方向で

あり，過去は蓄積である．時間というもの

に方向が不可欠だとするならば，生命に

とって唯一の時間は未来への前進であって，

過去は時間ではない」52)．
装置（歴史の深い内面の暴露）として，近代テク
る．また中村雄二郎氏は，こうした中井氏のリズ
分析が直観に頼りすぎていたため，とも論じてい

向づける作用がすでに鳴った音楽からだけでは
働くということ」「まだ実現されていない音楽を
可能」なことが，その例として，挙げられている．
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　このことは先にも触れたように，分裂病

者の主訴のなかにあるタイミングの失調と

も深く連鎖していよう．周囲の他者との対

人関係において，タイミングが合わない，

タイミングがずれる，タイミングが狂う，

タイミングで負ける，フライングしてしま

う，間がもてない，など表現の綾は微妙で

はあるが，その違和感は根底的なものであ

る53)．木村氏は，こうしたタイミングを「生

命の根拠との接触」54)とも言い換えて，そ

こに自己の同義語とも見なせる共属関係を

認めている．すなわちメタノエシス的原理

の失調は，ただちに生命感覚に反映する．

病理的なタイミングの「ずれ」は，みずから

の生命根拠との共振・共鳴関係の失調であ

り，生命リズムの変調でもあろう．

　さてここでカントにならって，構想力を

「人間の認識の二つの幹」である感性（純粋

直観）と悟性（純粋思惟）を統一している

「おそらく一つの共通の，われわれには未知

の根」（超越論的構想力）として理解してお

こう．あるいはハイデガーにならえば，「自

発性である以外に「更に」なお受容性でもあ
53）同書：103–104参照．木村氏は，タイミング（tim
語として頻用されている事実に着目し，それは時間
イムがアクチュアルに「タイムする」，その一瞬の微
覚に古来長けていたのではないか」とする興味深い

54）同書：122．
55）ハイデガー『カントと形而上学の問題』木場深定
56）木村敏『あいだ』：101．
るというに止まらず，むしろ構想力は受容

性と自発性との根源的な統一であって，後

から合成された統一ではない」55)と理解さ

れる．感性と悟性の統一，受容性と自発性

の統一．ここから更に構想力について，き

わめて興味深い洞察が導きだされる．自己

と他者の関係に通底し，間主観的な「あい

だ」としての拡がりをもつ構想力は，同時

にまた心と身体の境界を切りむすぶ．「空想

とか構想力とか呼ばれる機能が人間の心と

身体との「繋ぎ目」で「第二の被膜」として

働いていて，両者の緊密な関係を維持する

と同時に両者の境界をはっきり区別しても

いるということ，一方またこの同じ空想や

構想力の働きが，他人との「あいだ」の感情

交流というような現象をも動かしてい

る」56)．（以下，後編に続く）

〔付記〕
　本稿は，1999年度日本学術振興会科学研究
費補助金（基盤研究C）による成果の一部であ
る．
ing）という言い回しが，日本語では重要な日常用
の現象を客観化可能な「もの」としてではなく，「タ
妙な動きを「タイミング」として捉える特別な感
洞察を示している．

訳，ハイデガー選書 19，理想社，1981年：168
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